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Высокие темпы развития современного инфор-

мационного пространства, а также распространение

новых технологий информатизации социальной

сферы обнажила проблему защиты неприкосновен-

ности частной жизни. 

В подтверждение данного суждения нами обра-

щено внимание, что количество зарегистрирован-

ных преступлений по ст. 137 УК РФ за последние

десять лет выросло в семь раз (со 136 в 2012 г. до 981

в 2022 г.). В то время, число осужденных за этот вре-

менной период составило 25 человек и 265 соответ-

ственно (возросло в десять раз) [1]. 

В связи с этим законодатель столкнулся с необхо-

димостью создания новых эффективных средств пра-

вовой охраны прав и свобод личности, включая

право на неприкосновенность частной жизни, гаран-

тированного Основным законом нашего государства

(ч. 1 ст. 23) [2]. В частности, конституционные нормы

налагают запрет на сбор любой информации отно-

сительно частной жизни лица, если его согласие на

эти действия не было получено, а также на ее исполь-

зование, хранение и распространение. Указанный за-

прет содержится в ст. 137 УК РФ. Дискуссия отно-

сительно того, является ли врачебная тайна разно-

видностью личной или нет, может длиться доста-

точно долго [3; 4, с. 403; 5; 6].

Предмет преступления, предусмотренного ст. 137

УК РФ, — это сведения о частной жизни лица, со-

ставляющие его личную или семейную тайну. При

квалификации этих сведений как информации о част-

ной жизни лица, относящейся к личной и семейной

тайне, необходимо устанавливать субъективное от-

ношение к ним потерпевшего, учитывать его мнение

об их скрытости от посторонних. 

В настоящее время унифицированное определе-

ние категории «право на частную жизнь», «личная

тайна» отсутствует. «Несмотря на основополагаю-

щий характер, право на неприкосновенность частной
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жизни не является абсолютным правом, данное право

весьма уязвимо, особенно в эпоху цифровых техноло-

гий» [7, с. 109]. Как следствие, понимание частной

жизни носит казуистично-субъективный характер. 

Следует отметить, что правовая доктрина по-

прежнему не пришла к единой позиции относительно

тех правомочий, которые попадают под понятие не-

прикосновенность частной жизни, присовокупляя к

ним все правомочия, которые закреплены в ст. 23–25

Конституции Российской Федерации [7, с. 108]. Как

следствие, четкого и полного легального определе-

ния частной жизни индивида в настоящее время пра-

вовая наука не выработала. Не закреплено оно и

законодательно; как следствие, от данного пробела

страдает как правоприменительная практика, так и

непосредственно уголовно-правовое регулирование. 

Подобного рода неопределенность в правопри-

менительной практике может привести к весьма не-

гативным последствиям произвольного толкования

объекта и предмета преступного посягательства. 

В сентябре 2018 г. прокурору Косинского рай-

она Пермского края поступила жалоба от граж-

данки Ф. Р. Л, работающей врачом медицинской

организации и депутатом органа местного само-

управления. Она указывала в жалобе на нарушения,

которые были совершены главным врачом меди-

цинской организации. В подтверждение о наличии

нарушений Ф. Р. Л. указала сведения о пяти паци-

ентах, обращавшихся в данную медицинскую орга-

низацию. Сведения содержали в себе информацию

о персональных данных пациентов, а именно  фа-

милии, имени и отчестве пациентов, личных номе-

рах телефонов. Также были предоставлены все све-

дения о лечении, затраченной на него сумме, датах

приема и об оформлении и подаче в Фонд обяза-

тельного медицинского страхования Российской

Федерации реестров на оплату. Все сведения о па-

циентах содержались в программной системе «Про-

Мед», которой пользовалась медицинская орга-

низация [8].

В отношении Ф. Р. Л., по результатам проведе-

ния доследственной проверки, было отказано в воз-

буждении уголовного дела, в связи с отсутствием в

ее действиях состава преступления (ст. 137 УК РФ).

Принятие такого решения было аргументировано

тем, что необходимо отграничивать информацию,

относящуюся к личной тайне потерпевшего, от све-

дений, составляющих врачебную тайну. 

Тем не менее, сведения о частной жизни лица со-

ставляют личную тайну пациентов. Их распростра-

нение необходимо квалифицировать по ст. 137 УК

РФ, что относится и к рассматриваемому казусу. 

В определениях от 22 декабря 2015 г. № 2906-О

[9], от 25 января 2018 г. № 62-О [10], от 5 декабря 2019 г.

№ 3272-О [11], от 26 марта 2020 г. № 540-О [8] обо-

значена сущность позиции Конституционного Суда

Российской Федерации, которая заключается в том,

что «не является существенным нарушением прав и

свобод разглашение сведений, составляющих врачеб-

ную тайну при обращении в органы власти, с целью

оказания содействия обратившемуся гражданину в

реализации его прав и свобод или других лиц». Такая

позиция обусловлена тем, что при поступлении долж-

ностному лицу или органу власти обращений от

гражданина, информация, содержащаяся в них, не

будет разглашена, за исключением случаев, связан-

ных с проверкой указанных в обращениях фактов.

Данное положение закреплено в ч. 2. ст. 6 Федераль-

ного закона «О порядке рассмотрения обращений

граждан Российской Федерации» [12].

Так, рассматривая действующее правовое регу-

лирование не фрагментарно, а системно, следует от-

метить правильность правовой позиции Конститу-

ционного Суда Российской Федерации, применимой

в той сфере общественных отношений, которая регу-

лируется позитивным, а не охранительным (уголов-

ным) законодательством. В том случае, когда идет

речь об умышленном, а не о неосторожном наруше-

нии права на неприкосновенность частной жизни,

когда вред причиняется объектам уголовно-правовой

охраны, надлежащее правовое регулирование и его

толкование должно осуществляться согласно прин-

ципу ненарушения прав и свобод других лиц при осу-

ществлении своего действительного или предпола-

гаемого права (ч. 3 ст. 17 Основного закона Россий-

ской Федерации) в процессе личного обращения

гражданина в органы власти (ст. 33 Конституции Рос-

сийской Федерации).

Следует отметить, что данное правовое регули-

рование принято во исполнение ч. 3 ст. 17 Конститу-

ции Российской Федерации об осуществлении прав и

свобод человека и гражданина без нарушения прав и

свобод других лиц, поскольку оно направлено на

формирование универсального механизма защиты

права на неприкосновенность частной жизни, обес-

печение эффективного запрета сбора, хранения, ис-
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пользования и распространения информации о част-

ной жизни лица без его согласия.

Таким образом, ст. 137 УК РФ в совокупности с

другими положениями российского законодатель-

ства, закрепляющего последствия распространения

(разглашения) врачебной тайны, устанавливает ответ-

ственность медицинского работника, распространив-

шего (разгласившего) сведения, составляющие лич-

ную (врачебную) тайну, без согласия лица, к которому

эти сведения относятся, с учетом всех существующих

обстоятельств, в том числе распространение инфор-

мации, указание цели разглашения, отношение са-

мого гражданина к факту раскрытия, последствия

распространения для гражданина и медицинской ор-

ганизации, среди которых обязанность медицинского

организации возместить гражданину ущерб, причи-

ненный разглашением врачебной тайны сотрудником

медицинской организации [8].

В свою очередь, Федеральный закон «Об основах

охраны здоровья граждан в Российской Федерации»

признан основным законом, осуществляющим регу-

лирование отношений в сфере охраны здоровья граж-

дан в нашей стране, и устанавливает принцип соб-

людения врачебной тайны как один из основопола-

гающих принципов охраны здоровья, содержащийся

в п. 9 ст. 4. В ст. 13 определен особый правовой режим

сведений, составляющих врачебную тайну; кроме

того, предусмотрен запрет на распространение (раз-

глашение) таких сведений, за исключением случаев,

предусмотренных ч. 3 и 4 ст. 13 [13].

Этим же Федеральным законом определены слу-

чаи предоставления сведений, составляющих врачеб-

ную тайну, без согласия гражданина или его закон-

ного представителя, однако предусмотренные ч. 4 

ст. 13 основания не наделяют медицинского работ-

ника правом инициативно использовать такую ин-

формацию, пользуясь своим служебным положе-

нием, для сообщения (распространения, разглаше-

ния) в государственный орган о правонарушении,

имеющем место в работе конкретной медицинской

организации. Учитывая это, медицинский работник

не вправе сообщать о нарушении закона медицин-

ской организацией (ее сотрудников) и, как следствие,

не может воспользоваться своим правом на подачу

жалобы в государственный орган. Следует отметить,

что законодатель предполагает, что такие сведения,

составляющие врачебную тайну, могут быть запро-

шены государственными органами в установленном

законом порядке, предусмотренном п. 3, 5 и 10 ч. 4

ст. 13 указанного Федерального закона.

Такой подход законодателя сильно ограничи-

вает инициативу сотрудника медицинской органи-

зации и создает определенные трудности на перво-

начальном этапе (подача заявления) для своевре-

менного реагирования государственных органов на

произошедшее. Вместе с тем, эти ограничения об-

основаны особым режимом оборота сведений, со-

ставляющих врачебную тайну, которая вверена

работнику медицинской организации в силу его слу-

жебного положения. Этот специальный режим озна-

чает наличие у медицинского работника, которому

доверена врачебная тайна, возможности сообщить

(распространить, разгласить) лишь информацию о

каком-либо правонарушении, но исключают воз-

можность разглашения сведений, которые состав-

ляют врачебную тайну, при отсутствии согласия на

то гражданина (его законного представителя) или в

случае письменного запроса уполномоченного на то

органа государственной власти.

Цели личного обращения в органы власти не

могут быть достигнуты за счет распространения

(разглашения) информации о частной жизни лица

без его согласия, поскольку это противоречит ч. 3

ст. 17 Основного закона Российской Федерации и

является основанием уголовной ответственности.

Согласно ст. 5 УК РФ в ее системном толковании со

ст. 24–26, 60, 137 УК РФ, иными статьями уголов-

ного законодательства нарушение неприкосновен-

ности частной жизни может быть совершено только

умышленно, а назначение наказания осуществ-

ляется с учетом принципов личной ответственности,

индивидуализации и дифференциации наказания. 

Включая сведения о частной жизни лица в личное

обращение в органы власти, виновный автоматиче-

ски распространяет (разглашает) информацию о

частной жизни (доводит ее до сведения других лиц)

без согласия потерпевшего, несмотря на существова-

ние особого (ограниченного), не предполагающего

ее произвольного разглашения, режима использова-

ния информации. Таким образом, действия виновно-

го являются умышленными и образуют состав пре-

ступления, предусмотренного ст. 137 УК РФ.

В данном аспекте исследования, оригинальной

является научная позиция С. А. Стяжкиной, которая

в целях приведения текста ст. 137 УК РФ в соответ-

ствие с положениями ст. 23, 24 Конституции Россий-

№ 5 / 2023



JURISPRUDENCE

Bulletin of the Moscow University of the Ministry of Internal Affairs of Russia 41№ 5 / 2023

ской Федерации предлагает предусмотреть в каче-

стве предмета уголовно-правовой охраны любые

сведения о частной жизни лица [14, с. 540]. 

Подводя краткий итог изложенной выше пози-

ции автора, можно внести предложение об исклю-

чении из диспозиции ст. 137 УК РФ формулировки

«.., составляющих его личную или семейную тай-

ну, …». Данный подход будет способствовать реше-

нию проблемы признания врачебной тайны предме-

том преступления и правильной квалификации

совершенного деяния.
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